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口 戴淑庚 金 虹
本文的计量研究表明 ’ 闽台经贸合作在促进务合作的经济效益、 旅游的经济效益等多种指
？
海峡西岸经济区的经济发展方面 著 ， 其对标 ， 但鉴于后面 3项指标不系统 ， 不易采集
；
本
文仅选取两地的贸易额指标作为 自变量 。 上述
另一方面 ， 職西離济区的錄则有助于闽台 数据来源于 《 中国统计年鉴 》 （ 1 9 9 1 － 2 0 0 5
？ 年
） 各期 ， 闽 台贸易数据选 自 《福建经济年
与海峡西岸经济区的发展存在互动的关系 。 目＿
前 ， 闽台经贸合作面临制衝鰱 ， 赚西雜济
鉴 》 （ 1 9 9 1 ＿ 2 0 0 5年 ） 各期。





















更上层楼 。 事实果真如此吗 ？ 本文从计量经济 1 、 异方差检验。
学的角度 ’ 通过建构计量模型对此问题进行探利用ＷＨＩＴＥ交叉项检验方法 ， 该检验的统
讨。 与此同时 ， 从理论上探讨海峡西岸经济区计量为Ｏｂｓ ＊Ｒ－ ｓｑｕａｒｅｄ ’ 其 Ｐ值为 0 ． 2 3 2 2 9 3 ’ 远
的建立与发展对两地经贸合作的影响 。大于 0 ． 0 5 ， 因此接受原假设
—
模型不存在异
方差 。 由此表明模型的设定是正确的 。
一
、 闽台贸易对福建经济增长影响的实证2 、 自相纖
（
一
） 指标选取和资料来源 。根据觀回归结果 ， Ｄ




的显著性下 ’Ｎ＝ 1 5 ＇Ｋ＝ 1时 ， ｄ ｌ＝ 0 ． 8 1 ， ｄｕ＝ ｌ ．
部分福建省 ， 因此 ， 在指标选取上选取福 0 7 ， 贝
丨
ＪＤＷ＝ 0 ． 5 2 8 0 1 （Ｘｄｌ＝ 0 ． 8 1 ， 存在正 自相关 。
建的总量经济指标 （ ＧＤＰ） 作为因变量。 闽台由检验结果得到Ｅ ， 对Ｅ（
＿
1 ） 进行回归 ， 得到
的经贸指标本来应该包括贸易额 、 投资额 、 劳表 1 ：
現代 台灣 研究 ｍ
ＭＢＢＭＢＭＭＭＢＢｂ—— 甬 库 经 贸 ■ＭＢＢｉｍ—


表 1 ： 残差回归








著不为零 ， 说明上式是合理的 ， 可作为残差序代法结果 ， 如表 2所示 ：
表 2 ：Ｃｏｃｈ ｒａｎｅ
￣Ｏｒｃｕｔ迭代法结果
Ｖａｒｉａｂ ｌｅＣｏｅｆｆｉｃ ｉｅｎｔＳ ｔｄ ．Ｅｒｒｏｒｔ－Ｓ ｔａｔｉ ｓｔ ｉ ｃＰｒｏｂ ．
Ｃ 1 ． 9 9 2 7 9 6 0 ． 4 2 3 0 8 3 4 ． 7 1 0 1 8 0 0 ． 0 0 0 5
ＬＧＴＲＡＤＥ－ＥＱ 0 2 ．＠ＣＯＥＦＳ









Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ 0 ． 2 1 3 1 4 1Ｍｅａｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒ 2 ． 7 4 9 4 7 4
Ａｄ
ｊ
ｕｓｔｅｄＲ－ｓ ｑｕａｒｅｄ 0 ． 1 4 7 5 6 9Ｓ ．Ｄ．ｄｅｐｅｎｄｅｎ ｔｖａｒ 0 ． 2 1 6 4 8 1
Ｓ
．Ｅ ．ｏｆ ｒｅｇｒｅｓｓ ｉｏｎ 0 ． 1 9 9 8 7 0Ａｋａｉｋｅｉｎｆｏｃｒｉ ｔｅｒｉｏｎ
－ 0 ． 2 5 0 7 3 1
Ｓｕｍｓｑｕａｒｅ
ｄ ｒｅｓ ｉｄ 0 ． 4 7 9 3 7 8Ｓｃｈｗａｒｚｃｒ ｉ ｔｅｒｉｏｎ－ 0 ． 1 5 9 4 3 7
Ｌｏｇｌ ｉｋｅ ｌ ｉｈｏｏｄ 3 ． 7 5 5 1 1 7Ｆ
－
ｓ ｔａｔ ｉｓｔｉｃ 3 ． 2 5 0 5 0 2
Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎｓｔａｔ 1 ． 0 8 5 0 2 9Ｐｒｏ ｂ（Ｆ
－
ｓｔａｔｉｓｔｉｃ
） 0 ． 0 9 6 5 5 2
从表 2 ：Ｃｏｃｈｒａｎｅ
－Ｏｒｃｕ ｔ ｔ迭代法结果 ， 可知互影响的关系 ， 但平稳性检验或回归分析却无法
ｄｕ＝ 1 ． 0 7 ＜ＤＷ＝ 1 ． 0 8 5 ＜ 4
—
ｄｕ＝ 3 ． 9 3
， 在 1 ％的显著性确定闽台贸易与福建经济变量之间到底是闽台贸
下落入无 自相关的区域 ， 可认为已经消除了 自相易影响福建经济 ． 还是相反。 为了明确变量之间
关 。 再求得常数项＝ 6 ． 0 7 3 3 9 8 ， 所构建的模型为 ：是否存在
一种时间上的因果关系 ， 采用 Ｇｒａｎｇｅｒ因
ＬＧＧＤＰ＝ 6
．
0 7 3 3 9 8＋ 0 ． 3 9 0 9 3 3ＬＧＴＲＡＤＥ

⑵式果关系检验法进行检验 ， 结果显示检验的相伴概
方程式 （ 2 ） 表明闽台两地贸易额每增长 1％ ， 福率只有 0 ． 0 0 2 6 7 ， 表明至少在 9 9 ％显著性水平下 ’
建ＧＤＰ将增长 0 ． 3 9％ 。可 以认为闽台 贸易是福建经济增长的格兰杰成
3
、 平稳性检验。 因 ； 同理至少在 9 9％显著性水平下 ， 福建经济增
由于模型中非平稳时间序列之间经常存在伪长是闽台贸易增长的格兰杰成因 。 其经济意义表





验 ， 结果表明 ’ 变量ＬＧＧＤＰ 、 ＬＧＴＲＡＤＥ都是平生共荣
“
的关系 。
稳序列 。（ 三 ） 原 因分析。
4
、 格兰杰因果检验 。 1 、 福建与台湾之间的产业互补性较强 ， 从而
通过闽台贸易与福建经济变量的平稳性检验奠定了双方进行贸易的物质基础 ’ 在互利贸易的
或回归分析 ， 可以知道出口与各传导变量存在相推动下 ， 放大了双方的生产能力 ’ 以彼之长补己
恩⑤ 風汉 危 ＩＩ诼花
1——
Ｉ闻 ＿ 铎 換
之短 ， 从而促进了各自经济的增长 。ＧＤＰ的比重基本呈现稳步下降的趋势 ， 第二产业
闽台两地在产业结构的调整方面存在着较大所占比重再经历了  1 9 8 2和 1 9 8 4以及 1 9 9 0年的短暂
的差异（见表 3 ） 。 从 1 9 8 0年到 2 0 0 6年台湾岛 内第下滑后即表现为持续上升的景象 ， 第三产业的比
—
、 第二产业各 自 占 ＧＤＰ的比重均呈现出持续下重也一直处于平稳上升之中 ， 近年来 ， 虽有微量
滑的态势 ， 相应地 ， 第三产业发展迅速 ， 所占比的下降 ， 但上世纪 8 0年代 、 9 0年代相比而言 ， 其










基本上完成了从劳动密集型产业向资本密集型和产业仍然 占很大的比重 ， 资金密集型与技术密集
技术密集型转化的过程 。 至于福建的产业结构 ，型产业只是处于初步发展阶段 。
从 1 9 8 0年到 2 0 0 6年 ， 福建省的第
一产业的产值占正是 由于两地产业结构存在着巨大的差异





































1 9 8 4

1 0 0 6 ． 3
一
 3 5 ． 54 6 ． 2 3 5
＾
4 5 ． 5 2 8 ． 6
1 9 8 6 1 0 0 5










1 9 8 8 1 0 0
＿








































 1 0 0 3 ． 2
￣
 2 0 ．Ｈ 3 5 ． 7 4 2 ． 2 6 1 ． 1
￣
 Ｘ 7 ． 0
—
1 9 9 8 1 0 0
—
 2 ， 5
—
Ｉ ｆｌ ． 3 3 4 ． 6 4 3 ． 4 6 3 ． 0

3 Ｈ ． 3
2 0 0 0
＿
 1 0 0 2 ． 1
—
 1 6 ． 3 3 2 ． 4 4 3 ． 7 6 5 ． 5
“
 4 0 ． 0
2 0 0 2
—
 1 0 0
—
 1 － 9 1 4 ， 2 3 1 ． 0 4 6 ． 1 6 7 ． 1

3 9 ． 7
2 0 0 4
￣
 1 0 0
？
 1 － ｆｉＢ
￣

】 3 ． 7 2 5 ． 5 8 4 8 ． 17 2 ． 7 3
“
 3 8 ． 2
2
（Ｍ ） 5 1 0 0 1
． 7 0
＿
 1 2 ． 6 2 4 ． 9 7 拟 ． 2 7 3 ． 3 3
“
 3 8 ． 2
—
























性 ， 构成了两地经济的互补性 ， 奠定了两地经贸三明 、 南平等地区原本属于福建省内经济发展
往来的物质基础 ， 在互利贸易的推动下 ， 两地经相对缓慢的内陆山区也初步形成了具有地域特











2 、 闽台经贸合作空间不断扩大 ’ 由沿海向 起 ， 使得福建经济逐步走上均衡发展的道路。









台商到福建投资的劳动或资本密集型产业进入 2 1世纪以来 ， 随着两岸相继加入世界
由原来的厦门 、 福州 、 漳州 、 泉州 、 莆田等闽贸易组织 ， 长期阻碍两岸贸易发展的各种人为
东齒地区逐渐向闽西 区转移 ， 台商通过与贸易壁垒正在和即将被清除 ’ 两岸生产要素的
当地政府合资建厂或独资办企业等方式 ， 充分流动 日趋 自 由 ’ 市场日趋开放 ； 从而为两岸经
开发和利用了当地的资源优势 ， 不仅带动了当贸关系的发展提供了更为广阔的空间 。 在ＷＴＯ












将突显其公平性 。 因而作为对台开放窗 口的福很少参与两岸的经贸合作 ， 结果是沿海地区的
建 ， 将率先在对台贸易的扩张中获取正面的经资源优势渐失 ， 劳动力资源短缺 ， 原本拥有的
济利益 ， 推动其整体经济发展。对台经贸优势逐渐变为劣势 ， 使两地经贸关系
二、 海峡西岸经济区的形成 、 发展有助于出现非可持续发展的局面 。 而构建海峡西岸经
两岸经贸关系的持续深化 济区 ， 通过制定区域内的分工合作机制以及统
1 、 福建在发展对台经贸关系方面 ， 具有得
一
的区域经济政策 ， 使得以中心城市为核心的
天独厚的区位优势和对台优惠政策 ’ 而构建以区域之间相互协调发展 ，发挥区域内各自优势 ；
福建为主体的海峡西岸经济区 ， 必将增强福建从而有利于增强海峡西岸经济区对台湾产业的
省内各区域内部的协调性和竞争力 ’ 从而推动吸纳能力 ， 促进两岸经贸关系可持续发展。
两岸经贸关系的可持续发展 。 2 、 海峡西岸经济区的形成和发展有助于瓦
福建与台湾有着密切的
“
地缘 、 血缘 、 法解台湾当局的种种限制 ， 从而促进两岸经贸合






关系 。 由于区位作的可持续发展 。
优势独特 ， 福建作为大陆对台经贸往来的前沿两岸加入ＷＴＯ以后 ， 虽然台湾当局对台商





的政策优惠 。 譬如福但仍然禁止大陆企业赴台投资 ， 禁止大陆资本
州 ， 它是为数不多的海峡两岸船舶直航试点 口流向台湾 ， 对大陆出 口 台湾的产品层层设限 ，












证口岸 ， 是享有最多的对台优惠政策以及对台状态。 台湾当局对两岸经贸交往的种种限制直









的对台优达 6 0 3 6 ． 9亿美元 ， 对台贸易逆差额达 3 9 8 7 ． 6亿美
惠政策 ： 例如允许台湾工商业在金融 、 保险 、元 ， 对台贸易逆差额占两岸贸易额的 6 6 ． 0 5％。
医疗卫生 、 社会中介等方面在厦门设立分支机至于投资方面 ， 截止到 2 0 0 6年 ， 大陆累计批准
构 ， 在区域内实行新台 币与人民币 的 自 由兑台资项目 7 1 8 4 7个 ， 实际使用台资 4 3 8 ． 9亿美元 ；
换 ； 放宽台湾高新技术产业 、 现代服务业和高相反 ， 大陆对台湾基本没有投资 。 从经济理论
优农业来闽投资的政策 ， 在项 目审批等政策上上来说 ， 经贸交往的不平等不利于经贸合作的
给予特别支持 ； 出台相应的政策配套措施 ， 使持续深化。 而海峡西岸经济区的构建能在
一定
厦门港与高雄港实现对接 ， 实行自 由港政策 ；程度上促进闽台两地乃至两岸经贸合作的可持
允许台湾学生来厦门就读 ， 与厦门市民享受同续发展。 这是因为 ，
一方面如上所述 ， 海峡西
等待遇等 。岸经济区具有其他地方无可替代的区位优势和
诚如上述 ， 福建在对台经贸方面拥有得天对台优惠政策 ， 在经济利益的趋势下 ， 台商会
独厚的区位优势和对台优惠政策 。 但是由于省通过各种渠道规避台湾当局的管制而赴闽或其
内各地区的协调性不强 ， 产业结构雷同 ， 导致他地区投资 。 另
一方面 ， 海峡西岸经济区已经



























—— 囲厓 经 贸――
港
”
等进行对接 ， 从而有利于拓宽两地贸易 、统一的重要基础。 为此 ， （ 1 ） 海峡西岸要制定






差问题和投资失衡问题 ， 使两岸经贸合作可持发展 ’ 从而起到北承长江三角洲经济区 、 南接
续发展。珠江三角洲经济区的作用 ， 进而实现沿海经济
三 、 结论和建议
一体化。 （ 2 ） 海峡西岸经济区内部则应建立区
由实证分析和定性研究得到如下结论 ：域内的分工合作机制和协调机制 ， 以增加区域
（ 1 ） 闽台两地贸易额每增长 1％ ， 福建ＧＤＰ
．
内部的协调性和竞争力 ， 缩小区域内的贫富差
将增长 0 ． 3 9 ％。 （ 2 ） 闽台贸易与福建经济增长距 ， 走和谐发展之路。 （ 3 ） 要优化海峡西岸经
之间互为格兰杰成因 ③ 。 概而言之 ， 在经济全济区的软硬环境 ， 尤其要构建通达的交通网络



















的运作模式。 总之 ， 只有两方






不过 ， 闽台经贸合作与海峡西岸经济区的（ 作者单位 ： 厦 门大学经济学院金融 系 ／厦
互动 目前面临诸多问题 。
一是两地经贸合作面门 大学 台 湾研究院经济研究所 ）
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